UCHWALA Nr 309 /6322 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo HOME-E Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Ulepszenie e-ustugi Customer Care Manager oraz
wdroZzenie nowej e-ustugi DualShop celem poprawy konkurencyjnosci’, nr
RPPK.01.04.01-18-0302/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6322 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0302/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo HOME-E Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Ulepszenie e-ustugi Customer Care
Manager oraz wdroZzenie nowej e-ustugi DualShop celem poprawy
konkurencyjnoSci”, nr RPPK.01.04.01-18-0302/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, hegatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacy, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektdow ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdéch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Whioskodawca zadeklarowat pozytywny wplyw na
zasade zapobiegania dyskryminacji i rownosc¢
szans kobiet i mezczyzn. W pkt. B.12 biznesplanu
nalezato poda¢ wuzasadnienie i informacje
wskazujgce dlaczego dany projekt ma wplyw
pozytywny na ww. zasade. Zgodnie z Wytycznymi
zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn ma
prowadzi¢ do podejmowania dziatan na rzecz
osiggniecia stanu, w ktérym kobietom i
mezczyznom przypisuje sie takg samg wartosc
Zasada zapobiegania % spoteczng, rowne prawa i rowne obowigzki oraz
|| dyskryminacji i rowno$é X gdy majg oni rowny dostep do zasobdéw (Srodki
szans kobiet i mezczyzn finansowe, szanse rozwoju), z ktérych mogg
korzysta¢. Wnioskodawca nie opisat dziatan, ktére
zamierza zrealizowa¢ w ramach projektu na rzecz
pozytywnego wptywu, tym samym nie potwierdzit
spetnienia kryterium.
Ekspert Il:
Whnioskodawca  zadeklarowat, ze  podczas
planowania, realizacji oraz w czasie ftrwania
projektu nie bedzie réznicowat, wylgczat lub
ograniczat korzystania z produktu osobom
niepetnosprawnym, pochodzenie rasowe,
etniczne, religie i wiek. Podtrzymano negatywng




ocene kryterium ze wzgledu na brak uzasadnienia
przez wnioskodawce w punkcie B.12 Biznesplanu,
czy pracownicy bedg posiadali rowne traktowanie
ze wzgledu na pte¢, w tym np. rownos$¢ szans
awansu zawodowego, rowny dostep do szkolen
czy takg samg mozliwos¢ awansu zawodowego.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

Zasada zrownowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$c¢ adaptacji do
zmian klimatu i
reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli
dotyczy)

Nie oceniano.

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowosé
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

Ekspert I:

W ramach kryterium negatywnie oceniono czes¢
rachunkowg  biznesplanu.  Brak  spoéjnosci
pomiedzy stanem Srodkow pienieznych
wykazanych w aktywach firmy w bilansie i
przeptywami  pienieznymi.  Srodki  pieniezne
wykazane w 2014r. i 2015r. w przeptywach
pienieznych sg znacznie wyzsze niz w aktywach
bilansu w tych samych okresach. Wynika to z
niewykazania w przeptywach pienieznych operacji
majgcych wptyw na stan koncowy s$rodkéow
pienieznych. Ponadto watpliwosci budzg przyjete
wielkosci  przychodéw w  okresie prognoz
finansowych. Zatozone przychody sg kilka razy
wyzsze od dotychczasowych, Whnioskodawca nie
uzasadnit w sposob wyczerpujgcy przyjetych
wielkoéci. Ponadto majgc na uwadze przyjete
ilodci sprzedazy oraz zaplanowane ceny brak
mozliwo$ci uznania, ze Whnioskodawca wzigt pod
uwage mozliwosci firm konkurencyjnych. Dziata
bowiem w branzy, ktéra charakteryzuje sie duzg
dynamikg rozwoju oraz cen za e-ustugi, przy czym
ceny majg tendencje spadkowa.

Wskazane btedy implikujg wartosci w innych
pozycjach, nie stanowig btedéw rachunkowych ani
pisarskich omytek lecz wynikajg z przyjecia
btednych  zalozen, a wiec sg btedami
metodologicznymi. Nie ma mozliwosci wezwania
Whioskodawcy do korekty, poniewaz
prowadzitoby to do znaczgcej modyfikacji
projektu, dlatego kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Ekspert Il:

Whioskodawca zawart charakterystyke
prowadzonej dziatalno$ci, opisat konkurencje,
charakterystyke projektu oraz sytuacje finansowg
poprzez wypetnienie tabel finansowych.
Biznesplan sporzadzony zostat niepoprawnie
rachunkowo. Bfedy w analizach finansowych w
zakresie zgodnosci wartosci odpowiadajgcych
kwot ~w  przeptywach  finansowych oraz




odpowiadajgcych im pozycji w aktywach bilansu.
Dla niektorych okreséw warto$¢ w pozycji
inwestycje krotkoterminowe nie zgadza sie z
odpowiadajgcymi  wartosciami  z  przeptywow
Srodkéw pienieznych. Pozyczka oraz jej spfata
zostaty niepoprawnie uwzglednione w prognozach
finansowych, co ma charakter btedu
metodologicznego. Podtrzymano negatywng
ocene tego kryterium.

VI

Poprawno$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Uznano, ze analiza finansowa zostata btednie
sporzgdzona. Brak spojnosci pomiedzy stanem
Srodkéw pienieznych wykazanych w aktywach
firmy w bilansie i przeptywami pienieznymi. Srodki
pieniezne wykazane w 2014r. i 2015r. w
przeptywach pienieznych sg znacznie wyzsze niz
w aktywach bilansu w tych samych okresach.
Wynika to =z niewykazania w przeptywach
pienieznych operacji majgcych wptyw na stan
koncowy Srodkow pienieznych. Ponadto
watpliwosci budzg przyjete wielkosci przychodow
w okresie prognoz finansowych. Zatozone
przychody sg kilkka razy wyzsze od
dotychczasowych, Wnioskodawca nie uzasadnit w
sposéb  wyczerpujgcy  przyjetych  wielkosci.
Ponadto majgc na wuwadze przyjete ilosci
sprzedazy oraz zaplanowane ceny brak
mozliwosci uznania, ze Wnioskodawca wzigt pod
uwage mozliwosci firm konkurencyjnych. Dziata
bowiem w branzy, ktéra charakteryzuje sie duzg
dynamika rozwoju oraz cen za e-ustugi, przy czym
ceny majg tendencje spadkowa.

Wskazane btedy implikujg wartosci w innych
pozycjach, nie stanowig btedéw rachunkowych ani
pisarskich omytek lecz wynikajg z przyjecia
btednych  zalozen, a wiec sg btedami
metodologicznymi. Nie ma mozliwosci wezwania
Whnioskodawcy do korekty, poniewaz
prowadzitoby to do znaczacej modyfikacji
projektu, dlatego kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Ekspert II:

Stwierdzono nieprawidtowo$¢ analizy finansowe]
oraz ekonomicznej projektu. Wartos¢ projektu 3
132 195 zt. Wnioskodawca wykazat strate netto w
roku 2014 na poziomie - 84,6 tys. zt oraz zysk
netto w roku 2015 w wysokosci 82,6 tys. zt, srodki
pieniezne na koniec 2015 292,3 tys. zt, brak
rzeczowych aktywow trwatych. Wnioskodawca
zamierza sfinansowa¢ projekt posiadanym
kapitatem oraz pozyczkg od udziatowcow spotki.
Whnioskodawca nie wykazat mozliwosci uzyskania
pozyczki od udziatowcow (np. zgdd wspodlnikdw,
uchwaty zarzgdu). Prognozy przychodow i zyskéw
zostaly zawyzone, gdyz przy podanych
zatozeniach wnioskodawca zrealizowat by projekt
bez oczekiwania na dotacje, co $wiadczy o braku
prawidtowo$ci analizy ekonomicznej
przedsiewziecia. W chwili obecnej przychody ze




sprzedazy wynoszg w roku 2015 - 520 tys. zt, a
prognozowane juz w drugim roku trwania projektu
rosng dwukrotnie do 1054 tys. =zt Brak
uwzglednienia  konkurencji w  sporzgdzonej
analizie przychodow. Zatozono bardzo wysokie
wskazniki ptynnosci (2017r.: plynno$¢ biezgca
116,3, ptynnos¢ szybka 116,3), ktoére wskazujg na
brak racjonalnosci w zarzgdzaniu kapitatem.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whnioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatow projektu (przez minimum 3 lata od
zakonczenia jego realizacji) zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym.
Negatywnie oceniono zapewnienie trwatosci
organizacyjnej. W opisie lokalu, w ktoérym
zaplanowano realizacje projektu nie zawarto
istotnych  informacji tzn. czy lokal jest
przystosowany do tego rodzaju dziatalnosci,
Swiadczenia e-ustug, a w szczegolnosci brak
informacji o dostepnosci do sieci, przepustowosci
sieci, dostaw energii. Brak tak istotnych dla
projektu informacji uniemozliwia weryfikacje pod
wzgledem trwatosci organizacyjnej, tym samym
kryterium uznano za niespetnione. Nie wykazano
trwatosci finansowej projektu. Nalezy zaznaczyc,
ze kryterium nie precyzuje jakie kwestie finansowe
podlegajg ocenie, odnosi sie do spetnienia
kryteriow progowych, w tym m.in. wartosci
wskaznika NPV w okresie trwatosci — jest to
katalog otwarty. W ramach analizy finansowej
Whioskodawca nie dokonuje analizy wrazliwosci,
nie oblicza progu rentowno$ci oraz okresu zwrotu
zaangazowanego kapitatu, nie oblicza
wskaznikéw efektywnosci, w zwigzku z czym
ocene przeprowadza w oparciu o przedstawione
dane finansowe. Prognozy finansowe podlegajg
ocenie, ale z uwagi na fakt, ze inwestycje
innowacyjne obarczone sg duzym ryzykiem
niepowodzenia, a Wnioskodawca nie przedstawia
alternatywnych rozwigzan, prognozy nie s3g
decydujgce. Dane historyczne wskazujg nie tylko
czy Whnioskodawca wygenerowat $rodki na
realizacje projektu, ale réwniez, czy w przypadku
niepowodzenia inwestycji lub nie osiggniecia
zamierzonych dochodow jest w stanie utrzymac
sie na rynku, a tym samym zapewni¢ trwato$¢
projektu. Ogoélna warto$¢ inwestycji wynosi ponad
3,1 min zt. Wnioskodawca deklaruje, ze projekt
bedzie realizowany z $rodkéw wiasnych oraz
pozyczki udziatowcow spotki. Brak informacji o
warunkach udzielenia pozyczki. Z przeptywow
pienieznych wynika, pozyczka wyniesie 2,1 min zt,




natomiast jej sptata nastgpi do 2019r.
Whnioskodawca nie wykazal, ze posiada pozostatg
kwote (1 min z) zadeklarowang jako srodki
wilasne. W okresie biezgcym (2016r.) aktywa
firmy ksztattowaty sie na poziomie 698,3 tys zt i
sktadajg sie gtéwnie z wartosci niematerialnych i
prawnych oraz inwestycji krétkoterminowych (w
tym Srodkow pienieznych). Nalezy zaznaczy¢, ze
Whioskodawca jest spotkg prawa handlowego i
caly majgtek firmy w tym posiadane Srodki
pieniezne  odzwierciedla bilans  firmy. W
przypadku, gdy bilans nie potwierdza posiadania 1
min zt Srodkéw pienieznych, brak podstaw by
uznac, ze Wnioskodawca takg kwotg dysponuje.
Ponadto nie wskazano zrodet sptaty planowanej
do zaciggniecia pozyczki, zwtaszcza w sytuacii,
gdy Whnioskodawca nie osiggnie zaplanowanej
wielkosci przychodow. Wartos¢ inwestycji jest
nieproporcjonalnie  wysoka do posiadanego
majgtku oraz osigganych przychodéw. Przychody
2014r. ksztattowatly sie na poziomie 381,6 ty$ z, w
2015r. wyniosty 520 tys zt, natomiast w okresie
biezgcym (2016r.) 154 ty§ zt Jest to na tyle
istotne, ze w przypadku innowacyjnych projektéw
nie mozna do konca przewidzie¢ efektow w
postaci przychodow i zyskéw (Wnioskodawca nie
opiera obliczen prognozowanych przychodoéw na
podstawie zawartych umoéw czy zlecen), co
generuje  ryzyko nieosiggniecia ich w
zaplanowanej wielkosci. Wnioskodawca powinien
zatem posiadac¢ zabezpieczenie finansowe, w celu
zapewnienia ptynnosci prowadzonej dziatalnosci.
W zwigzku z niskg wartoScig dotychczasowego
majgtku (w stosunku do wartoSci inwestycji)
wierzytelno§¢ wobec pozyczkodawcy bedzie
egzekwowana z majgtku pozyskanego w wyniku
realizacji projektu. Sytuacja finansowa
Whnioskodawcy nie  potwierdza  mozliwosci
zapewnienia trwatosci  finansowej  projektu,
dlatego kryterium uznano za niespetnione.
Ekspert Il:

Whioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia
zdolnosci do utrzymania rezultatow projektu przez
3 lata od zakonczenia jego realizacji. Swiadczg o
tym: brak posiadania S$rodkoéw finansowych w
wysoko$ci niezbednej na realizacje projektu,
zawyzone przychody z realizacji projektu oraz
brak posiadania tytutu prawnego do
nieruchomosci przez wnioskodawce.
Whioskodawca zamierza sfinansowac¢ projekt
posiadanym kapitatem oraz pozyczkg od
udziatowcow spodtki. Wnioskodawca nie wykazat
mozliwosci uzyskania pozyczki od udziatowcéw
(np. zgbd wspdlnikow, uchwaty zarzadu). Z uwagi
na konieczno$¢ utrzymania okresu trwatosci
inwestycji umowa najmu lub dzierzawy musi by¢
zawarta na okres nie krotszy niz okres realizacji i
trwatosci projektu. Niedopuszczalna  jest
przedwstepna umowa najmu lub dzierzawy, a




takze listy intencyjne. Sam zamiar zawarcia
umowy réwniez nie gwarantuje utrzymania okresu
trwatosci. Podtrzymano negatywng ocene tego
kryterium.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W ramach kryterium nie uznano wykonalnosci
instytucjonalnej oraz finansowej. W opisie lokalu,
w ktorym zaplanowano realizacje projektu nie
zawarto istotnych informacji tzn. czy lokal jest
przystosowany do tego rodzaju dziatalnosci,
Swiadczenia e-ustug, a w szczegodlnosci brak
informacji o dostepnosci do sieci, przepustowosci
sieci, dostaw energii. Brak tak istotnych dla
projektu informacji uniemozliwia weryfikacje pod
wzgledem trwatosci organizacyjnej, tym samym
kryterium uznano za niespetnione. W odniesieniu
do zasobow personalnych Wnioskodawca nie
wykazat kompetencji o0séb niezbednych do
realizacji projektu. Nie posiada odpowiedniej
kadry, dopiero w ramach projektu planuje
zatrudni¢ 4 osoby. W przypadku planowania
wdrozenia innowacji w skali Europy istotnym jest
posiadanie wykwalifikowanych zasobow ludzkich.
Ogolna wartos¢ inwestycji wynosi ponad 3,1 min
zt. Whioskodawca deklaruje, ze projekt bedzie
realizowany z Srodkéw witasnych oraz pozyczki
udziatowcow spotki. Brak informacji o warunkach
udzielenia pozyczki. Z przeptywdw pienieznych
wynika, pozyczka wyniesie 2,1 min zt, natomiast
jej sptata nastgpi do 2019r. Whnioskodawca nie
wykazal, ze posiada pozostatg kwote (1 min zt)
zadeklarowang jako $rodki wiasne. W okresie
biezgcym (2016r.) aktywa firmy ksztattowaly sie
na poziomie 698,3 tys zt i sktadajg sie gtdbwnie z

wartosci  niematerialnych i prawnych oraz
inwestycji krotkoterminowych (w tym s$rodkéw
pienieznych). Nalezy zaznaczyg, ze

Whioskodawca jest spotkg prawa handlowego i
caly majatek firmy w tym posiadane $rodki
pieniezne odzwierciedla bilans  firmy. W
przypadku, gdy bilans nie potwierdza posiadania 1
min zt Srodkéw pienieznych, brak podstaw by
uznaé, ze Wnioskodawca takg kwotg dysponuje.
Ponadto nie wskazano Zzrédet sptaty planowanej
do zaciggniecia pozyczki, zwlaszcza w sytuacii,
gdy Whnioskodawca nie osiggnie zaplanowanej
wielkosci przychodéw. Warto$¢ inwestycji jest
nieproporcjonalnie  wysoka do posiadanego
majgtku oraz osigganych przychoddéw. Przychody
2014r. ksztattowaly sie na poziomie 381,6 ty$ zt, w
2015r. wyniosty 520 tys zt, natomiast w okresie
biezgcym (2016r.) 154 tys zh Jest to na tyle
istotne, ze w przypadku innowacyjnych projektéw
nie mozna do konca przewidzie¢ efektow w
postaci przychodow i zyskéw (Wnioskodawca nie
opiera obliczen prognozowanych przychodéw na
podstawie zawartych umow czy zlecen), co
generuje ryzyko nieosiggniecia ich w
zaplanowanej wielkosci. Wnioskodawca powinien




zatem posiadac zabezpieczenie finansowe, w celu
zapewnienia ptynnosci prowadzonej dziatalnosci.
W zwigzku z niskg wartoscig dotychczasowego
majatku  (w stosunku do wartosci inwestycji)
wierzytelnos¢ wobec pozyczkodawcy bedzie
egzekwowana z majgtku pozyskanego w wyniku
realizacji projektu. Sytuacja finansowa
Whnioskodawcy nie  potwierdza  mozliwosci
zapewnienia wykonalnosci finansowej projektu,
dlatego kryterium uznano za niespetnione
Ekspert ll:

Whioskodawca nie jest w stanie zagwarantowac
wykonalnosci instytucjonalnej oraz finansowej
projektu. Brak tytutu prawnego do lokalu
bedgcego miejscem realizacji projektu. Brak
informacji w biznesplanie o wielkosci lokalu, jego
warunkach technicznych, w tym m.n. o
dostepnosci do: mediéw oraz
wysokoprzepustowych tgczy internetowych. Brak
doswiadczenia podmiotu ubiegajgcego sie o
wsparcie w  realizacji duzych  projektow.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalno&¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

W wyniku weryfikacji uznano, ze Wnioskodawca
nie wybrat optymalnego wariantu realizacji
projektu. Zaplanowat inwestycje o wartoSci
ogétem ponad 3 min zt. W ramach projektu
zaktada nabycie duzej ilosci sprzetu, a jego
najdrozszymi elementami sg 2 serwery. Majgc na
uwadze 0golng sytuacje finansowg
Whioskodawcy oraz rezultaty projektu (w tym
wprowadzenie tylko 1 nowej ustugi) bardziej
optymalnym ekonomicznie rozwigzaniem bytoby
wynajecie infrastruktury w chmurze. Wybrano
najdrozszy wariant realizacji inwestycji, ktory nie
jest poparty wyczerpujgcym uzasadnieniem
Whioskodawcy.

W ramach kryterium weryfikacji podlega réowniez
czy harmonogram i budzet realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia. Majac na uwadze
brak wykonalnosci finansowej projektu uznano, ze
przy zatozonym budzecie harmonogram zadan nie
jest realny i mozliwy do osiggniecia.
Whnioskodawca nie wykazal, ze posiada
niezbedne $rodki finansowe do realizacji projektu.
Ponadto ocenie podlega, czy zaproponowane w
projekcie obiekty, wyposazenie i ich parametry sg
poprawne oraz optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatéw
i realizacji celow projektu. Wnioskodawca
zaplanowat realizacje projektu w wynajmowanym
lokalu. Dokumentacja aplikacyjna nie zawiera
informacji, czy lokal jest przystosowany do tego
rodzaju dziatalnosci, Swiadczenia e-ustug, a w
szczegolnosci brak informacji o dostepnosci do
sieci, przepustowosci sieci, dostaw energii. Brak
tak istotnych dla projektu informacji uniemozliwia
weryfikacje pod wzgledem poprawnosci
wyposazenia lokalu, tym samym kryterium uznano
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za niespetnione.

Ekspert Il:

Harmonogram i budzet realizacji projektu jest
nierealny oraz niemozliwy do osiggniecia ze
wzgledu na brak  posiadania = zasobow

finansowych. Zaproponowane rozwigzania
techniczne sg zgodne ze stanem techniki, bedg
trwate i sg mozliwe do osiggniecia. Brak

przeanalizowania kilku — wariantéw  realizacji
projektu i wyboru wariantu optymalnego (np.
rozwazenie wynajecia serweréw zamiast ich
zakupu w celu optymalizacji kosztéw realizacji).
Brak informacji w biznesplanie o wielkosci lokalu,
jego warunkach technicznych, w tym m.in. o
dostepnosci do: medidw i wysokoprzepustowych
taczy internetowych  podwaza  wykonalnos¢
techniczng. Podtrzymano negatywng ocene tego

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkéw

kryterium.
Ekspert I:
Weryfikacji podlega czy wydatki planowane do
poniesienia sg uzasadnione i racjonalne w

stosunku do zaplanowanych przez Wnioskodawce
dziatan, a takze niezbedne do osiggniecia
zaktadanych rezultatéw i celow projektu. W
ramach projektu zaplanowano nabycie duzej ilosci
sprzetu, a jego najdrozszymi elementami sg 2
serwery. Ustugi on-line, bedgce wynikiem
realizacji  projektu  Wnioskodawca  mogtby
Swiadczy¢ nie dokonujgc tak drogich zakupéw
(3,1 min zl), do tego celu wystarczajgcym i
tanszym rozwigzaniem jest wynajecie
infrastruktury ~w  chmurze.  Ponadto  nie
uzasadniono zakupu 2 serweréw. Dla celéw
projektu wystarczajgcym bytoby nabycie 1
serwera. Uznano, ze zaplanowane wydatki sg
nieracjonalne i niezasadne, ich wysoko&¢ nie jest
dostosowana do  zaplanowanych  dziatan,
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Brak zasadnoéci i racjonalnosci planowanych do
poniesienia wydatkow. Whnioskodawca planuje
stworzenie i zakup modutdbw oprogramowania
wraz z kodem Zrédtowym, np. modutu social
media za kwote 619 920 tys. zt. Wnioskodawca
powinien zoptymalizowa¢ wydatki nabywajac
licencje na gotowe moduty lub zleci¢ stworzenia
catosci oprogramowania, co stanowito by
racjonalizacje  wydatkéw. Potrzeba zakupu
serwerow w ilosci 2 sztuk (110 700 zt) réwniez nie
zostata dostatecznie wykazana [ jest
nieracjonalna. Brak wuzasadnienia celowosci
zakupu modutéw oprogramowania w wysokosci 2
990 745 zt, przy planowanym zatrudnieniu 2
programistow. Podtrzymano negatywng ocene
tego kryterium.

Xl

Realnos$¢ wskaznikow

Ekspert I:
Z uwagi na brak uznania wykonalnosci
organizacyjnej i finansowej projektu,

wiarygodnos¢  oraz  mozliwos¢  osiggniecia
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zaktadanych wartosci wskaznikow przy zatozonym
X budzecie rowniez ~ oceniono negatywnie.
Wskazniki sg bowiem osiggane w momencie
realizacji oraz w wyniku realizacji projektu (w
zaleznosci od wskaznikow). Skoro
zakwestionowano wykonalno$S¢ projektu, nie ma
mozliwosci uznania osiggniecia jego rezultatéw w
postaci wskaznikéw.

Ekspert II:

Ze wzgledu na brak spetnienia wykonalnosSci
finansowej, zdolnosci do zapewnienia trwatosci w
wymaganym okresie oraz wykonalnosci
instytucjonalnej i technicznej, wskazniki produktu i
rezultatu nie zostang osiggniete. Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Negatywna ocena projektu wynika gtownie z niewykazania srodkoéw finansowych niezbednych do realizacji
projektu oraz utrzymania jego celéw i rezultatébw w okresie trwatosci. Aspekt finansowy ma wplyw na
spetnienie wiekszosci kryteriow dlatego kazdy, ktérego dotyczy zostat oceniony negatywnie. Dodatkowo
Whioskodawca nie umiescit w dokumentacji aplikacyjnej istotnych informacji dotyczgcych miejsca realizacji,
mogacych potwierdzi¢ mozliwos¢ prowadzenia w nim dziatalnosci i Swiadczenia ustug on-line. Wystgpity
btedy w analizie finansowej oraz Whnioskodawca w sposob niewystarczajgcy odniost sie do Zasady
zapobiegania dyskryminacji i rowno$¢ szans kobiet i mezczyzn. Negatywnie tez oceniono zasadnosc i
wysoko$¢ przyjetych naktadéw inwestycyjnych. Powyzsze spowodowato odrzucenie projektu w ww.
kryteriach.

Ekspert II:

Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

I. Whnioskodawca podczas planowania, realizacji oraz w czasie trwania projektu nie bedzie roéznicowat
wytgczat lub ograniczat korzystania z produktu osobom niepetnosprawnym, pochodzenie rasowe, etniczne,
religie i wiek. Podtrzymano negatywng ocene kryterium ze wzgledu na brak uzasadnienia przez
wnioskodawce w punkcie B.12 Biznesplanu, czy pracownicy beda posiadali réwne traktowanie ze wzgledu
na pte¢, w tym np. rownos¢ szans awansu zawodowego, rowny dostep do szkolen czy takg samg mozliwos¢
awansu zawodowego.

V. Whnioskodawca zawart charakterystyke prowadzonej dziatalnosci, opisat konkurencje, charakterystyke
projektu oraz sytuacje finansowg poprzez wypetnienie tabel finansowych. Biznesplan sporzgdzony zostat
niepoprawnie rachunkowo. Btedy w analizach finansowych w zakresie zgodnosci wartosci odpowiadajgcych
kwot w przeptywach finansowych oraz odpowiadajgcych im pozycji w aktywach bilansu. Dla niektorych
okreséw wartos¢ w pozycji inwestycje krotkoterminowe nie zgadza sie z odpowiadajgcymi wartosciami z
przeptywoéw s$rodkéw pienieznych. Pozyczka oraz jej sptata zostaly niepoprawnie uwzglednione w
prognozach finansowych, co ma charakter btedu metodologicznego.

VI. Stwierdzono nieprawidtowos$¢ analizy finansowej oraz ekonomicznej projektu. Warto$¢ projektu 3 132
195 zt. Whioskodawca wykazat strate netto w roku 2014 na poziomie - 84,6 tys. zt oraz zysk netto w roku
2015 w wysokosci 82,6 tys. zt, srodki pieniezne na koniec 2015 292,3 tys. zl, brak rzeczowych aktywow
trwatych. Whnioskodawca zamierza sfinansowac¢ projekt posiadanym kapitatem oraz pozyczkg od
udziatowcow spotki. Wnioskodawca nie wykazat mozliwosci uzyskania pozyczki od udziatowcow (np. zgod
wspolnikdw, uchwaly zarzgdu). Prognozy przychodow i zyskow zostaty zawyzone, gdyz przy podanych
zatozeniach wnioskodawca zrealizowat by projekt bez oczekiwania na dotacje, co $Swiadczy o braku
prawidtowosci analizy ekonomicznej przedsiewziecia. W chwili obecnej przychody ze sprzedazy wynoszg w
roku 2015 - 520 tys. zt, a prognozowane juz w 2 roku trwania projektu rosng dwukrotnie do 1054 tys. zt. Brak
uwzglednienia konkurencji w sporzadzonej analizie przychoddéw. Zatozono bardzo wysokie wskazniki
ptynnosci (2017r.: ptynnos¢ biezgca 116,3, ptynnos¢ szybka 116,3), ktére wskazujg na brak racjonalnosci w
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zarzgdzaniu kapitatem.

VIll. Wnioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia zdolnosci do utrzymania rezultatéw projektu przez 3 lata
od zakoAczenia jego realizacji. Swiadczg o tym: brak posiadania $rodkéw finansowych w wysokosci
niezbednej na realizacje projektu, zawyzone przychody z realizacji projektu oraz brak posiadania tytutu
prawnego do nieruchomosci przez wnioskodawce. Wnioskodawca zamierza sfinansowac projekt
posiadanym kapitatem oraz pozyczkg od udzialowcéw spotki. Wnioskodawca nie wykazat mozliwosci
uzyskania pozyczki od udziatowcoéw (np. zgod wspolnikow, uchwaly zarzadu). Z uwagi na koniecznosé
utrzymania okresu trwatosci inwestycji umowa najmu lub dzierzawy musi by¢é zawarta na okres nie krotszy
niz okres realizacji i trwatosci projektu. Niedopuszczalna jest przedwstepna umowa najmu lub dzierzawy, a
takze listy intencyjne. Sam zamiar zawarcia umowy réwniez nie gwarantuje utrzymania okresu trwatosci.

IX. Wnioskodawca nie jest w stanie zagwarantowa¢ wykonalnosci instytucjonalnej oraz finansowej projektu.
Brak tytutu prawnego do lokalu bedacy miejscem realizacji projektu. Brak informacji w biznesplanie o
wielkosci lokalu, jego warunkach technicznych, w tym m.in. dostepnosci do: mediéw oraz
wysokoprzepustowych faczy internetowych. Brak doswiadczenia podmiotu ubiegajgcego sie o wsparcie w
realizacji duzych projektow.

X. Harmonogram i budzet realizacji projektu jest nierealny oraz niemozliwy do osiggniecia ze wzgledu na
brak posiadania zasobow finansowych. Zaproponowane rozwigzania techniczne sg zgodne ze stanem
techniki, beda trwate i sg mozliwe do osiggniecia. Brak przeanalizowania kilku wariantow realizacji projektu i
wyboru wariantu optymalnego (np. rozwazenie wynajecia serweréw zamiast ich zakupu w celu optymalizaciji
kosztéw realizacji). Brak informacji w biznesplanie o wielkosci lokalu, jego warunkach technicznych, w tym
m.in. dostepnosci do: medidw i wysokoprzepustowych ftgczy internetowych podwaza wykonalnosc
techniczng.

XI. Brak zasadnosci i racjonalnosci planowanych do poniesienia wydatkow. Whnioskodawca planuje
stworzenie i zakup modutéw oprogramowania wraz z kodem zrédtowym, np. modutu social media za kwote
619 920 tys. zt. Wnioskodawca powinien zoptymalizowaé wydatki nabywajac licencje na gotowe moduty lub
zleci¢ stworzenia cato$ci oprogramowania, co stanowito by racjonalizacje wydatkéw. Potrzeba zakupu
serweréw w ilosci 2 sztuk (110 700 zt) réwniez nie zostata dostatecznie wykazana i jest nieracjonalna. Brak
uzasadnienia celowosci zakupu modutdw oprogramowania w wysokosci 2 990 745 zi, przy planowanym
zatrudnieniu 2 programistow.

Xll. Ze wzgledu na brak spetnienia wykonalnosci finansowej, zdolnosci do zapewnienia trwatosci w
wymaganym okresie oraz wykonalnosci instytucjonalnej i technicznej, wskazniki produktu i rezultatu nie
zostang osiggniete.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
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Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KORP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposdb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidlowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokona¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Odpowiadajgc na zarzut nierzetelnosci i powielania oceny przez obu
ekspertow na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady
pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej KOP), w tym szczegdtowe obowigzki
ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteriow na etapie oceny
merytorycznej, okre$la Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgce;
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okre$lenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wpykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
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Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wlasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wlasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w ftrakcie posiedzen oceniajgcy wymieniaja sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielno$ci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgce]. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesadzac o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypehit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wtasne;j.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
oswiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreSlonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
p6ézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
oswiadczenia o poufnosci.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujagca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
¢ ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) HOME-E Sp. z 0.0., ul. Gzegzotki 11, 02-804 Warszawa,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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